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論文の目的
　戯曲を演じる際に重要なことは，戯曲が一群の俳優が演じることを前提に創作された演劇の台本で
あるということである。劇作家が戯曲を創作するということは，アリストテレスが『詩学』の中で指
摘したように，俳優が行う個々の役の行動を組織して，劇作家が観想した，一つの全体的な行動をミ
メーシス1）するということである。
　劇作家が，俳優が演じる個々の行動を有機的に組み立てて，一つの全体的な行動を創作するという
作業は，まず，プロットにより行動をミメーシスすることから始められる。次いで，性格，対話の言
葉などを媒介に行動がミメーシスされて，戯曲が完成する。このことを念頭に置けぽ，戯曲を演じる
際に重要なことは，何よりも，その戯曲がいかなる行動をミメーシスしているかを考えることであ
る。
　そして，戯曲がミメーシスしている行動を考えるということは，具体的にはプロット，性格描写，
対話の言葉を丹念に検討するということである。プロット，性格描写，対話の言葉などが一つの全体
としての行動をミメーシスしている以上，そこには，ある明確な統一というものが現れるからであ
る。その統一を見出だし，それを手掛かりに，戯曲がミメーシスしている行動を把握するのである。
この過程はいわぽ，劇作家の創作の過程を逆に遡る作業である。
　この論文では，実際にギリシア悲劇，ソボクレスの『オイディプス王』を例にとって，この作業を
行い，戯曲が行動の組織体であるということはどういうことかを具体的に論じてみたいと思う。
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1．「行動」の概念一アリストテレスの『詩学』をもとにして一
　アリストテレスのr詩学』は，悲劇の最盛期と考えられる紀元前五世紀から約七十年の時を隔てて
書かれている。とは言え，r詩学』は古代のギリシア人自身の手による，現存する唯一のギリシア悲
劇の注釈書である。また，同時に，戯曲の本質とその創作過程について，極めて体系的に論じた，最
初の理論書であるとも言える。その意味で，戯曲の本質について論じる上で，アリストテレスの『詩
学』から出発することは，当然の手続きであると言えよう。
　アリストテレスはr詩学』の中で，悲劇について以下のように簡潔に定義する。
　　悲劇とは，ある一定の大きさをそなえ完結した真摯な2）行動3）のミメーシスである。（49b24－25）
この定義における行動（以後，これを「行動」とする）の概念が何であるか，アリストテレスは『詩
学』の中で規定していないが，この定義の「行動」についてはr詩学』から読み取れる事柄がある。
　アリストテレスは悲劇と「行動」の関係を述べるときに，「ミメーシス」という哲学用語を用いて
いる。この言葉はプラトンの『国家』第十巻の「詩人追放論」（X．595A－608B）の文脈では，「人間
の行動の見せかけを真似る」という意味合いが強く，「作家たちは，人間の徳一または彼らの作品の
主題となるさまざまの事柄一一に似せた影像を真似るだけの人々であって，真実そのものにはけっして
触れていない。」とされる4）。プラトンは，人間の本質（エイドス）を学問的に厳密に探究する哲学，
と詩は「昔から仲違いがあった」と述べる。しかし，アリストテレスが『詩学』の中で，このミメー
シスという言葉を使うとき，その意味合いはプラトンのそれとは大きく異なる。彼の中では「ミメー
シス」という言葉は単なる「物真似」以上の意味合いを持っていた。アリストテレスは「ミーメオマ
イ」という動詞を，現に存在している，あるいは存在したものをただ表面的に描くということではな
く，その芸術特有の方法で，そのものの本質を呈示することだと考えた。アリストテレスがそう考え
ていたことは以下の歴史（イストリア）と詩作（ポイエーシス）を比較した『詩学』の中の叙述にも
明らかである。
　　詩人の仕事は，すでに起ったことを語ることではなく，起りうること，すなわち，ありそうな仕
　　方で，あるいは必然的な仕方で，起る可能性のあることを，語ることである。なぜなら，歴史家
　　と詩人は韻文で語るか否かということに差異があるのではなくて，一じじつ，へ一ロドトスの作
　　品は韻文にすることができるが，しかし，韻律の有無にかかわらず，歴史であることにいささか
　　の変わりもない一，歴史家はすでに起ったことを語り，詩人は起る可能性のあることを語るとい
　　う点に差異があるからである。したがって，詩作は歴史にくらべてより哲学的であり，より深い
　　意義をもつものである。というのは，詩作はむしろ普遍的なことを語り，歴史は個別的なことを
　　語るからである。（51a36－51b7）
プラトンは詩作が哲学と対立すると述べたが，アリストテレスは哲学的と述べた。もちろんこれは，
歴史との比較において，相対的に哲学的だということである。しかし，詩作が哲学と同しではないに
しても，普遍的なことの呈示に関わる点では哲学と同じであるという意味合いを持つものと解せられ
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る。プラトンが，詩作が普遍的なことの呈示に不向きであると考えたのに対し，アリストテレスはむ
しろ，詩作がそれを，哲学とは違う，詩特有の仕方で呈示するものだと考えていたとみていいだろ
う。そして，彼が「悲劇は行動のミメーシスである。」と述べるとき，その行動は作家の心の目に映
じた，普遍的なことを示す行動ということになる。
　アリストテレスは普遍的なことは静態的に呈示されるのではなく，動態的に呈示されると考えてい
た。例えば，『ニコマコス倫理学』の中で「善（アガテー）」という普遍的なことがらに関して彼は以
下のように述べている。
　　およそ善は三様に分たれる。すなはち，いわゆる外的な善と，魂に関する，および身体に関する
　　善が存在する，ひとびとは魂に関する善に注目してそれが最もすぐれた意味における善，他のい
　　ずれにもまさる善であるとなしている。魂に関する善として考えられるものは，しかるに，i塑
　　はたらき［エネルゲイア：筆者註］とか活動［プラクシス：筆者註］とかの他にはない。
　　（1098b13－15）5）
このように「善」や「正義」といった普遍的なことがらは何らかのはたらき（エネルゲイア）とか活
動（プラクシス）において示されるものであるという考え方が，r詩学』における「行動」の重視と
つながっている。『詩学』の中でも，アリストテレスはこれと呼応する叙述をしている。彼は「幸福」
とか「不幸」というような普遍的なことがらも行動を通して呈示されると述べている。
　　これらの六つの要素（視覚的装飾，性格，筋，語法，歌曲，思想）のうち，もっとも重要なもの
　　は出来事の組み立てである。
　　なぜなら，悲劇は人間のミメーシスではなく，行動と人生のミメーシスだからである。幸福も不
　　幸も，行動にもとつくものである。そして（人生の）目的は，なんらかの行動であって，性質で
　　はない。人々は，たしかに性格によってその性質が決定されるが，幸福であるかその反対である
　　かは，行動によって決定される。（50a15－20）
　以上のことから，アリストテレスが「ミメーシス」の対象としてとらえるのは，悲劇作家が観想す
る普遍的なことがらであり，それは動態的な「行動」という形で観想されるものであることがわかる。
　次に，この場合，「行動」という言葉は戯曲中の「個々の役の」行動という意味で用いられている
のではなく，「戯曲全体の」行動として用いられているということがr詩学』から読み取れる。アリ
ストテレスが「悲劇は行動のミメーシスである。」と述べるときには，この「行動の（プラクセオー
ス）」という属格は常に「単数」であり，事実，「一つの（ミアース）」という形容詞がつく。しかも，
この「行動」には以下のように，しぼしぽ「全体としての（ホレース）」という形容詞も付与される。
　　すでにわたしたちは，悲劇とは，一定の大きさをそなえた完結した一つの全体としての行動，の
　　ミメーシスである，と定義した。（50b23－25）
　さらに，アリストテレスは以下の如く，この「行動」が舞台上の行動する複数の人物によってなさ
れると述べる。
　　悲劇は「行動」のミメーシスであり，この「行動」は行動する［プラッテイソ：筆者註］人々に
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　　よってなされるが，これらの者は性格と思想においてなんらかの性質をもっていなけれぽならな
　　し・。　（49b36－38）
これらのことから，アリストテレスが，「行動」という言葉を登場人物たちの「個々の」行動ではな
く，その行動の上位にある「戯曲全体の」行動として用いていることは明白である。アリストテレス
は戯曲を個々の役の行動の組織体として，ひとまとまりのものと考えていたのだ。そして，戯曲に対
する，このような意識はアリストテレス特有のものではなく，当時のギリシア人が無意識のうちに有
していたものと言えよう。
　例えぽ，H．　D．　F．キットーが，その著『ギリシア人』の中で指摘しているように，古典ギリシアの
文学はポリス的であり，個人を軸として展開するのではなく，常にポリス全体の見地から展開する6）。
中でも，国家行事の大ディオニシアの祭りの出し物として上演される悲劇はポリスという共同体を強
く意識して制作されているに違いないのである。古代ギリシアにおいて，演劇はポリスの聴衆に繋が
るコロスという集団的人格を有しているばかりか，明らかに劇中の登場人物は共同体の，つまり人間
の代表なのである。例えば，ソボクレスの『オイディプス王』の第四スタシモソの中でコロス達は以
下のように歌う。
　　いたましや　オイディプス王，
　　おんみを見ては，
　　　　さだめ　　汝が運命みては，人の子［プロトス：筆者註］を
　　ゆめ幸ありと　われは思わじ。（1193－1195）
『オイディプス王』の場合，コロスの旋舞歌の中では，人間を指すのに「アントロポス」ではなく，「プ
ロトス（死すべきもの）」が専ら使われるのに気付く。この「プロトス」は明らかに，「アンブロトス
（不死なるもの，つまり神々）」と対で使われる言葉であり，神々に対して，我々人間を「死すべきも
の」として一体化してとらえているのである。そして，ここでは明らかにオイディプスは人の子（プ
ロトス）の代表とみなされている。劇中人物は人間の代表であり，劇世界はそのままポリスの縮図で
あり，それはまた人間世界の縮図である。このことを作家も観客も無意識に了解していたにちがいな
い。ギリシアの悲劇作家が個人の変転よりも，劇世界全体の変転により重きを置くのも，ごく自然な
ことなのである。
　これに対して，今日，我々は「一つの全体としての行動」という観念に馴染みにくい。我々が行動
と聞けば，常に「『誰の』行動か。」ということを真っ先に意識せずにはおれないからだ。行動におい
ては，その個人としての主体を全体よりも重視するのが我々の常である。それはジョソ・ジョーンズ
が『アリストテレスとギリシア悲劇』の中で指摘しているように，我々が「状況的自律性を信用せず，
一種の人間的依存性を強要したがる，殆ど打ち勝ち難い精神の習慣」7），つまり近代的自我を全体よ
りも重視する習慣のせいであろう。
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2．「行動」をとらえる方法について
　それでは，「行動」はどのように悲劇特有の仕方でミメーシスされるのか。この問いに対し，アリ
ストテレスは出来事（プラーグマ）の組み立て，すなわちプロット（ミュートス）が真っ先に「行
動」をミメーシスすると考える。『詩学』の中では，プロット（ミュートス）と「行動」の，そのよ
うな関係は以下のように叙述される。
　　筋［ミュートス：筆者註］もまた，「行動」のミメーシスであるかぎり，一つの全体としての行
　　動をミメーシスするものでなければならない。さらに，出来事の部分部分は，その一つの部分で
　　も置きかえられたり引き抜かれたりすると全体が支離滅裂になるように，組みたてられなけれぽ
　　ならない。あってもなくても何の目立った差異も示さないものは，全体の部分ではないからであ
　　る。（51a31－35）
「出来事」にあたるギリシア語は「プラーグマ」であり，これは「行動する（プラッテイン）」から来
た言葉である。をれを厳密に訳せぽ「行動されたこと」，つまり進行している行動そのものではなく，
その行動が完了した状態を指す。従って，上の文章は，個々の役の行動から生じた出来事を有機的に
組み立てることによって，悲劇作家が自分が観想する，一つの全体としての行動を表現するというこ
とになる。
　そして，アリストテレスはこの過程を最も重要視して，「筋（ミュートス）は悲劇の原理（アルケ
ー）であり，いわぽ魂である。（50a38－39）」と述べる。これは悲劇を悲劇たらしめているのは，こ
の筋（ミ＝一トス）であり，悲劇の効果（エルゴソ）は，この筋無くしては得られないということで
ある。このように出来事の「有機的な組み立て」を重視する認識は，おそらくアリストテレス固有の
ものではなく，ギリシアの悲劇作家には一般的なものであったと思われる。この点，上記のH．D．
F．キットーは「ギリシア人は，一つの概念（conception）をできるだけ強く，明確に表現しようと
しているので，彼の到達する形式は論理的であり，整頓されたものである。すべてのギリシア劇は，
こんなふうに一つの観念のもとに構成され，直接のことに貢献しないものは一つとして採り入れられ
ないのである。」とし，ギリシア劇の性質を「構成的（constructive）」と称している8）。これはまこ
とに的を射た表現だろう。もちろん，この場合，上の「一つの観念」というのは，「一つの行動」と
言い換えるのが適当であろうが。
　このように出来事の組み立てを作った後に，r詩学』の第六章でアリストテレスは，性格，思想，
語法，歌曲，視覚的装飾の優先順位のもとに「行動」がミメーシスされると，具体的に述べている。
このような過程をF．ファーガソソは，アリストテレスのいう行動の概念をダソテの概念に拠って普
遍化することによって，ギリシア悲劇から戯曲一般に適応する。ファーガソソはアリストテレスの行
動（プラクシス）はダンテにおいては「精神の働き（Moto　Spirita1）」にあたると考え，「アリスト
テレス自身の著書の中では行動は常に理性的であり，それは精神の光の中の意志の働きである。しか
し，ダンテの精神の働きは，まったく知的に認識されていない幼年時代，夢，酔態，情熱などを含め
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た精神生活の全てのあり方，その全ての方向，焦点や動機を対象としている。」9）と述べる。この考え
方に基づいて，ファーガソンはダソテの「精神の働き」の概念を，個々の役の行動の概念にも，戯曲
全体の概念にもあてはめる。即ち個々の役の行動と同様に，戯曲全体も精神のある，一つの生きもの
のように，ある焦点に向かって動いていくのである。例えぽ，彼は「行動の模倣としての『マクベ
ス』」という論文の中で，以下のように述べる。
　　劇作家は彼の心の中にある「行動」を模倣する（imitates）際にまず，まずプロットを手段とし
　　て，それから登場人物，そして最後に言葉，音楽，視覚的装飾を媒介に模倣するのである。良く
　　書かれた戯曲においては，我々がもしそれを完全に理解するようなことがあれぽ，プロット，性
　　格，言回し（diction），そして残りの全てのものが同じ源から沸き起こっており，また，換言す
　　れば，これらのものが，それぞれに見合った様々な媒介に適した形態で，同じ「行動」もしくは
　　動機（motive）を実現しているのを認めることができるlo）。
この考え方に基づいて，ファーガソンは，シェイクスピアの『マクベス』の「行動」について分析し，
この戯曲の精神的内容であると思われる一つの「行動」，「理性を出し抜くこと（to　outrun　reason）」
を二，三の隠喩（metaphors）やプロットの工夫，そして性格描写のうちに例証している。ファーガ
ソソは，シェイクスピアが「理性」という言葉で，個人の魂，社会，そして宇宙における自然の摂理
（nature）とそれがもたらす秩序（nature’s　order）を連想させると言う。従って，理性を出し抜くこ
とは，その自然の秩序を越えることを意味する。そして，この超自然的な「行動」は，プロット，登
場人物の性格，そして言回しに至る全ての媒介によって戯曲の最後に至るまで，模倣（imitate）さ
れている。マクベスが貧欲と野心とによって，非理性的な暗黒の領域に踏み込むのはもちろんのこ
どマルコムとマクダフがマクベスを滅ぼす行動さえも，「理性を出し抜く」という「行動」の模倣
（imitation）へと統合されているとファーガソンは指摘する11）。
　この「行動の模倣としての『マクベス』」の中では，「理性を出し抜くこと（to　outrun　reason）」と
いう「行動」が先に述べられ，後の部分でそれが例証されている。しかし，これは論文を簡潔にする
便宜からであって，ここに至る実際の手順は，この逆であったろう。すなわち，ファーガソンが対話
を通して，詳細に『マクベス』のプロット，性格描写，言い回しを検討した結果，帰納的にそこに強
力で明白なある種の統一を見出だし，それを分析した結果，「理性を出し抜くこと（to・outrun
reason）」という，戯曲全体の「行動」に到達したというべきであろう。
　ファーガソンの戯曲理解における，この過程は劇作家の創作過程を逆にたどることを意味し，戯曲
を演じる際に「我々が戯曲を理解するとはどんなことか」を具体的に示している。その意味で，以下
において，ソボクレスのrオイディプス王』を例にとって，戯曲が行動の組織体であるとはどういう
ことであるかを論じたいと思う。
3．『オイディプス王』における「行動」
ソボクレスの『オイディプス王』を演じる場合に重要なことは，この戯曲が俳優が演じることを前
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1提にして悲劇作家が創作した演劇の台本であるということである。ソボクレスの『オイディプス王』
とオイディプス伝説自体を同一視してアプローチしても本質は見えてこない。それは，ソボクレスの
『オイディプス王』が単にオイディプス伝説の注釈書ではなく，オイディプス伝説に触発されて，悲
劇作家が観想した，ある「行動」のミメーシスに他ならないからである。悲劇作家は単なる神話や伝
承の注釈者ではない。
　このことは例えぽ，エレクトラに纏わる伝承を題材にしてもアイスキュロス，ソボクレス，エウリ
ピデスの間でいかに違った作品ができるかを見てもすぐに分かる。エレクトラに纏わる伝承自体は例
えぽ，母系社会から父系社会への交替を表現しているとか，女の子が母親に敵意を示し，父親に強い
愛着を示す潜在意識を表現しているなどの，文化人類学的及び深層心理学的な角度からのアプローチ
も成り立つであろう。しかし，このようなアプローチでは，この三人の悲劇作家の作品の違いを説明
することはできない。三つのエレクトラを題材にした作品が異なるのは，三人の悲劇作家が，それぞ
れに観想する「行動」，悲劇作品がミメーシスしている「行動」が異なっているからに他ならないの
だ。
　同じことはオイディプス伝説を題材にした作品でも言える。三人の悲劇詩人はいずれも，オイディ
プス伝説を題材にした作品を創作したようだが，その作品はかなり異なっていたようだ。例えぽ，ア
イスキュロスの三部作の最後と見られる『テーバイ攻めの七将』を検討すると，そのコロスの旋舞歌
の部分に以下のような詩句がある。
　　わたしの言うのは昔の
　　速やかに罰を受けた過ち，
　　三代までもつづいている。
　　ライオス様が三度まで
　　大地の膀なるピュトの
　　神託所で国を救おうならば
　　子なくして世を去らねぽならぬと
　　宣べられたアポロン様に逆らって，
　　おのれの勝手な迷いに負けて
　　おのれの死なる父殺しの
　　オイディプスをもうけた時に，
　　おのれがそこで養われた母親の
　　聖なる畑に種をまき，おぞましくも
　　血まみれの根を下ろした男を。（742－755）12）
この詩句の言葉から，アイスキュロスのオイディプス三部作の「行動」を推察し，ファーガソソにな
らって13），不定法のフレーズで表現するならぽ，それは「ヒュブリス（神に対する傲慢の罪）を贈
う」ことであろう。ところが，ソボクレスの『オイディプス王』にはこのような「行動」をミメーシ
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　スしたプロットも，性格も，言葉も見当たらない。ソボクレスの『オイディプス王』は三部作ではな
　いし，ライオス王がアポロンに逆らったということにはなっていない。では，ソボクレスの『オイデ
　ィプス王』においてミメーシスされている「行動」とはどんなものであろうか。それは，この戯曲の
　プロット（ミュートス），性格描写，対話の言葉を検討することによって把握される。まずは，プロ
　ット（ミュートス）の検討から始めたいと思う。
　　プロット（ミュートス）を考える上で重要なのは，悲劇作家が個々の役が行う行動を「組織する」
ことによって，一つ全体的な「行動」をミメーシスするということである。ギリシア悲劇においては，
個々の役の行動を演じるのが俳優の仕事であるということは明確であったはずだ。俳優が面を被って
複数の役を兼ねたということが，そのことを端的に示している。観客自身もそれをごく当然のことと
認識していたに違いない。アリストテレスが『詩学』の中で「悲劇は行動なしには成り立ちえないが，
性格がなくても成り立ちうるであろう。」（50a23－24）と述べるとき，そのような見解は当時の人々
にとって一般的なものであったろう。劇作家の創造のうえで，舞台上で演ずる一群の俳優たちの仕事
の性質が彼の観想を条件づけていたことは言うまでもない。しかし，この点はいまはおくことにした
い。
　次に念頭に置くべきことは，個々の行動はバラバラにあるのではなく，互いに関連し合いながら，
織り合わされているということである。オイディプス，イオカステ，クレオンらは，とぎれることな
く「一刻も早く疫病の原因を取り除く」という行動を行っている。そして，テイレシアスは「忌まわ
しい真相を口にしないで済むように逃れる」という行動を，コリントスからの使者は「オイディプス
を王に奉じるため，彼を帰国させる」という行動を，羊飼いの男は「オイディプスの目を逃れる」と
いう行動を行う。これらの行動は互いに呼応しながら，織り合わされ，究極的には「神託の真正を明
らかにする」という一つの全体としての行動に統合されている14）。
　そして，この戯曲の個々の役の行動が織り合わされるときには，アリストテレスが『詩学』の中で
「逆転（ペリペテイア）」という言葉で指摘したように，「登場人物の行動した結果15）が予期に反して，
その意図と逆の方向に転じること」が起こっている。例えぽ，アリストテレスが『詩学』の中で挙げ
た第三工ペイソディオンのコリントスからの使者の行動の場合がそうである。コリントスからの使者
の行動は「コリントス王ポリュボスの死を伝え，オイディプスを王に奉じるため，彼を帰国させる」
ことである。使者はなんとしても，オイディプスを連れ返り，コリントスの王として奉じたいのであ
る。しかも，彼は自ら，オイディプスをポリュボスとメロペに手渡した本人である。オイディプスに
は，ただならぬ情愛を抱き，ひたすら，その幸せを願っているのだ。この使者がポリュボスとメロペ
がオイディプスと何の血のつながりもないこと，オイディプスをある羊飼いから譲り受けたことを明
らかにするのは，オイディプスが「実の父を手にかけ，実の母親と臥床を共にするという恐ろしい神
託」に対する不安を使者に訴えたからだ。このオイディプスの行動に呼応して，その不安を取り除
き，オイディプスに心置きなく帰国してもらおうと，使者は上記の事実を明かす。そして，その結果
がかえってオイディプスを不安に陥れる。
一216一
　このような例はまだある。オイディプスはクレナソの進言で，ライオス殺害の下手人を「ものを見
る力において，ほぼボイポス・アポロソと変わりなき予言者」であるテイレシアスに尋ねる。ところ
が，テイレシアスはライオス殺害の下手人はオイディプス自身であると告げたのだ。これはオイディ
プスにとっては全く予想外のことである。自分が下手人であるなどとは夢にも思っていなかったから
こそ，彼はテーバイの民の前で下手人の処罰を徹底すると布告したのだ。このテイレシアスの言葉を
受けて，オイディプスはクレオソがテイレシアスへの尋問を進言したことを思い合わせて，実はテイ
レシアスとクレオソが共謀しているのではないかと考える。この一方的な判断は，当然クレオンを
怒らせ，二人の間に口論が生じる。そこに，仲裁に来たイオカステは，オイディプスを安心させよう
として，予言者の言葉がいかに当てにならないかを説き，ライオスが三筋の道の合わさるところで殺
害された事実を明かす。しかし，この行動もまた，「予期に反して」，逆の結果を生じさせた。イオカ
ステの言葉はかえってオイディプスを不安に陥れたのだ。
　さらに言えぽ，「予期に反して，その行動の結果が逆になる」ということは，戯曲が始まる前にも
起きていることが示される。ライオスのかつての召使である羊飼いの男は，オイディプスを殺すに忍
びなかった。そこで彼は，コリソトスの羊飼いの男に赤子のオイディプスを渡せぽ，きっとその男が
テーバイから遠く離れたところヘオイディプスを連れていくだろうと思った。しかし，その意図に基
づく行動は予期に反して，逆の結果を生んだ。オイディプス自身はアポロソから実の父を殺し，実の
母と交わるという神託を受け，遠い他国へ逃れれば，それが防げると思ってコリントスを後にした。
しかし，その行動が予期に反して，やはり逆におそろしい結果を生むに至った。
　このように，この戯曲のプロット（ミュートス）は個々の役の行動の結果が「予期に反して」，逆
転するように組み立てられている。ではこの理由はどこにあるのであろうか。アリストテレスは『詩
学』の中では，この点を専ら効果の面から論じ，以下のように述べる。
　　ミメーシスは完結した行動のそれであるぼかりではなく，おそれとあわれみを引き起こす出来事
　　のミメーシスであり，このような出来事は予期に反して，しかも因果関係によって起こる場合も
　　っとも効果を挙げる。じじつ，このようにして出来事が生じる場合の方が，ひとりでに起こった
　　り，偶然に起こったりする場合よりも，驚きがいっそう大きいだろう。（52a1－5）
このことは確かであろう。しかし，だからといって，悲劇作家たちが驚きの効果を上げる技術のみを
考えて，プロット（ミュートス）を「予期に反した」出来事が生じるように組み立てたと考えるのは
不適切ではないだろうか。『詩学』は，「行動」をミメーシスするプロット（ミュートス）を効果の面
から独立して論じたために，ファーガソンが『演劇の理念』の中で指摘するように，何か「悲劇の
魂」としてのプロットと，観客を動かす手段としてのプロットとの間に区別があるように見えてしま
うのである16）。しかし，実際のところは，劇作家が「行動」をプロット（ミュートス）でミメーシ
スしようとした結果，たまたまそのような「予期に反する」出来事を生むようなプロットになったと
言う方が適切であろう。
　では『オイディプス王』では，何のために，そのようなプロットが必要であったのか。ライオス殺
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害の下手人を明らかにし，また，オイディプスの素姓を明らかにするなら，何もこのように「予期に
反する」出来事を生むように行動を組織しなくてもよい。オイディプスがもっと偶然に，この真実を
知るような形をとっても一向にさしつかえないはずである。わざわざ，各登場人物の予期したことが
覆され，逆の結果を生むようにして，事実が明かにされる必要はないであろう。そう考えるならば，
各登場人物が自分の考え，欲したこと，それに基づいて行ったことが覆されること自体に重要な意味
があるのではないかということになる。
　「予期に反して」ことが起こるということは，運命は複雑な因果の絡み合いのもとに展開し，それ
が人知の及ぼぬものであることを意味する。そして，そのことは同時に，人間には運命の真実を見る
ことができないということを示している。ここではオイディプスがスフィンクスの謎を解いたこと
は，それを一層強調するかたちになっている。それは，オイディプスが自らの知力でもって見事に真
実を見抜き，スフィンクスに打ち勝ったことで，人間の内でものを見る力において最も優れた者にな
ったからだ。自他共に認める，比類無き知者，謎解きの名手ですら，自分自身の運命の真実，複雑な
因果の絡み合いを見抜くことはできなかったのである。
　もちろん，このことは人間が運命の｛鬼偲であり，選択の自由がないということではない。A．　W．ゴ
ムやE．D．ドッズ，またはH．　D．　F．キットーらが主張するように，ギリシア悲劇の登場人物は自分
の意志で行動する。そして，その将来は，能力，条件，適性に基づいて，しかるべく展開されるの
だ。人間にはその将来の展開が見えないが，神々にはそれが見えるのである17）。
　『オイディプス王』の中でも，登場人物たちは自らの思慮と選択に基づいて行動している。しかし，
彼等には，その先の展開が見えない。予言の神，ボイボス・アポロンにはそれが見えるのである。ア
ポロンの神託は真正なのだ。
　この戯曲では，まさにそのことがテーマになっている。しかも，この戯曲では第一エペイソディオ
ンで，オイディプスが盲目になることまで神は見通している。そのことはテイレシアスの口を通して
示される。この戯曲のプロット（ミュートス）が逆転を伴っているのは，まさに人間には見えないが，
神には見えているということを明確にするためである。個々の役はそれぞれの行動を行っている。と
りわけオイディプスは積極的に自分の知力を働かせて行動している。そして，それらの行動が，逆転
を含むことによって，人知を越えて「神託は真正であるということを明らかにする」という戯曲の
「行動」を形成しているのである。ここにおいて，人間の知力と神の知力の差が鮮明となる。ギリシ
ア悲劇を‘religious　drama’ととらえたH．　D．　F．キットーは「前景にある人間のドラマが神的な行動
の背景に対峙させて見られるたときはじめて，ギリシア悲劇の構造と意味が真に明らかになる。」18）
と述べたが，このことはソボクレスの『オイディプス王』についても言えることなのである。
　「神託の真正を明らかにする」という「行動」は，性格描写にも反映している。冒頭のオイディプ
スは王らしい威厳を越えて，尊大な感じを与えるように描かれている。第一工ペイソディ牙ソのテイ
レシアスとのやり取りでは，オイディプスは自らの知恵でもって，スフィクスの謎を解いたことを誇
っている。彼はテイレシアスに対して，謎解きにかけては自分がいかに偉大（メガス）であるかが，
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やがてわかるであろうと言い放つ。（441）また，オイディプスはクレオンがテイレシアスへの尋問
を進言したことを思い合わせて，実はテイレシアスとクレオソが共謀しているのではないかと考え
る。そして，この自分の推論を正しいと信じ込み，曲げようとしない。このようなオイディプスの自
信に満ちた態度は，まさにヒュブリスと言うべきもので，やがて神託の真正が明らかとなり，うちひ
しがれたオイディプスの姿と鮮やかな対照をなすように意図されている。
　メタファーや対話の言葉も「神託の真正を明らかにする」という「行動」を効果的にミメーシスし
ている。まず第一にメタファーとしては，「光（ポース）」と「闇（スコトス）」「夜（ニュクス）」と
いう言葉が効果的に使われている。「光」は，光の神であるボイボス・アポロソをイメージさせ，ま
た，真実（アレテイア）の光を象徴する。そして，「闇」は，それが見えない状態を象徴しているの
だ。さらに，この真実の象徴としての「光」は，実際の「光」と重ね合わされ，「目が開いている（デ
ドルカ）」「目が見える（ブレポー）」は，「真実を見て，神託の真正に目覚めている状態」と重ね合わ
され，逆に「盲目である（テユフロス）」は「真実が見えず，神託の真正に目覚めていない状態」と
重ね合わされている。また，ことが「明らかにされる」という時には，ギリシア語も同様に「光」と
関係のある動詞「ファイノー」を使う。この動詞は，もともとは「光のもとにさらす」とか，「光で
照らす」という意味からくる語である19）。　このような「光」と「闇」を取り巻く関連語のメタフ
ァーが，無知から知への転換を「闇」から「光」へ，「盲目の状態」から「目が開かれた状態」への
転換として鮮明にイメージさせている。オイディプス自身は現実の「光」を失い，「闇」の世界へと
転換するが，心の目は開き，神託が真正であったことを見ることになる。このようにメタファーも
「神託の真正を明らかにする」という「行動」をミメーシスしている。このことは，随所に見られる
が，特にオイディプスとテイレシアスの対決する第一工ペイソディオソと神託の真正が明らかとな
り，オイディプスが盲目になった後のエクソドスで最も端的に現れている。第一工ペイソディオソで
は，以下のように，オイディプスはテイレシアスを「盲目であるお前が真理など見えるはずが無い」
と罵り，テイレシアスはオイディプスに対し，「目あきにして盲目である」と反駁している。
　　オイディプス　いやはや，いったいお前は，いつまでもさようなことをほざきつづけて，その身
　　　が無事にすむと思っているのか？
　　テイレシアス　いかにも　　いやしくも真理［アレテイア：筆者註］というものが何ほどかの力
　　　をもつかぎりは。
　　オイディプス　真理が力をもとうとも，お前だけには関わりがない。耳も心も目もつぶれた［テ
　　　ユフロス：筆者註］そんな片輪のお前にはな。
　　テイレシアス　さても哀れなお人じゃ。その口ぎたないののしりの言葉は，やがてほどなくここ
　　　にいる人びとのすべての口から，そっくりそのままあなたに向かって，投げかえされてくるで
　　　あろうに。
　　オイディプス　たえまなき闇夜［ニュクス：筆者註］の中に生きるお前が，なんでこのわたしに
　　　せよ，他の誰にせよ，いやしくも光［ポース：筆者註］を目にしうる者には，危害を加えるこ
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　　　となどできようか。（368－375）
これに対し，その後で，テイレシアスは以下のように述べる。
　　テイレシアス…あなたはわたしを，盲［テユフロス：筆者註］とののしった。よろしいしから
　　　ぽ申しあげよう。一目あきにして［デドルコース：筆者註コ盲である［ウ・ブレペイス：筆
　　　者註］とは，あなたのことだと。あなたの目には，自分がどんなにおそるべき不幸の中にいる
　　　かも，自分の住んでいるところがどこであるかも，共に暮らしている人が誰であるかも，まっ
　　　たくみえないのじゃ。…。（412－413）
また，第ニエペイソディオンでは，イオカステがオイディプスの不安を除こうとして，ライオスが三
筋の道の合わさるところで殺害された事実を明かした後，オイディプスはかえって不安にかられて，
「おそろしい不安が，わたしの心をとらえる。一もしやあの予言者の，目が見える（ブレポー）の
ではあるまいかと。」（746）と思わず言う。
　最後のエクソドスでは，「いまよりのち，お前たち（両目）は暗闇（スコトス）にあれ！目にしは
ならぬ人を見，知りたいとねがっていた人を見わけることができなかったお前たちは，もう誰の姿も
見てはならぬ！（1273－4）」といって両目を潰した。
　さらに，「神託の真正を明らかにする」という「行動」に対するミメーシスは，対話中の言い回し
の上にも及んでいる。それは，随所に見られる意図的なアイロニーを含む言い回しである。オイディ
プス伝説はよく知られたものであろうから，観客にはライオス殺害の下手人が他ならぬオイディプス
自身であることは予め分かっている。クレオンとテイレシアスが共謀していないことも，イオカステ
が神託を疑うのが的はずれであることも，羊飼いの男が何を言うかも予め分かっている。そこで，登
場人物たちの知識と観客の知識の差を利用して，登場人物たちが自分の言動の真の意味が見えていな
いということを効果的にする工夫が随所に見られる。例えば，第一エペイソディオンの冒頭の以下の
ような箇所は，その最たるものであろう。
　　オイディプス　…そしていまやこのわたしは，亡き人のかっての王位を受け継ぎ，その臥床を我
　　　が臥床となし，その種の蒔かれた同じ女を，わが妻として持つ身となっている。もしかの人の
　　　子供運さえ悪くなけれぽ，同じ母から生まれた子らが，かの人とわたしとの絆ともなっていた
　　　ことであろう。事実はその前に，不慮の運命がかの人の頭を襲ったけれども一。
　　　　こうした深い縁があるからには，わたしはまことの父につくすのと変わらぬ気持ちで，この
　　　戦いをすすめるつもり。（259－265）
ここでは，まだ，オイディプスは真実を知らないで，以上のような言葉を吐く。だから，「同じ（コ
イノス）母から生まれた子ら」という言葉はオイディプスにとっては，単にライオスの忘れ形見を意
味するに過ぎない。ところが，神託が真実であることを知っている観客には，これは他ならぬオイデ
ィプス自身のことであり，本人が知らずに自分自身のことについて言及していることになる。また，
「まことの父につくすのと変わらぬ気持ち」はあくまでも讐えであるが，これも観客には極めてアイ
Pニカルに響く。そして，それらの効果は，オイディプスには自分の言動の真の意味が見えていない
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ことを一層，強く印象づけることになる。
結　語
　以上のように，プロット（ミュートス），性格描写，対話中のメタファーや言い回しの面から，ソ
ボクレスの『オイディプス王』を検討してみると，そこには明確な統一があることがわかる。そして，
その統一は同じ源，つまり人知を越えた「神託の真正を明らかにする」という「一つの全体としての
行動」をミメーシスすることから生じていると言える。
　まず，プロット（ミュートス）はこの「行動」をミメーシスして，個々の役が自分の思慮に基づい
て行動するが，それが逆の結果を生じるように組み立てられている。そのようにして，個々の役の行
動は「神託の真正を明らかにする」という，「一つの全体としての行動」へと統合されている。そし
て，この「行動」は，性格描写によっても，対話中のメタファーや言い回しによっても巧みにミメー
シスされている。特にメタファーの面では，「光」と「闇」の対照が，「神託の真正の目覚めた状態」
とそれに「目覚めていない状態」の対照と重ね合わされて，見事な効果を上げている。「神託の真正
に目覚めていない」ときは，実際の目は見えているが，心の目は盲目であり，「目覚めたときには，
実際の目は盲目となり，心の目は開かれるのである。
　このように，個々の役の行動を把握し，プロット（ミ＝一トス），性格描写，対話中のメタファー
や言い回しを丹念に検討して，戯曲がミメーシスしている「行動」をつかむことが，戯曲を理解する
ことの内実であり，それは戯曲を演じる際に最も重要なことになるのは当然のことである。それはほ
かでもない，戯曲とは第一義的に一群の俳優によって演じられるべき演劇の台本として創造されたこ
とに由来するのである。
（以上）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
＊『詩学』からの引用は全て，松本仁助・岡道男訳『詩学・詩論』（岩波文庫，1997年）をもとにし，必要に応じ
　て，Ricard　Janko，　Aristotle　’s　Poetics，　Hackett（Cambridge）のギリシア語とF．ファーガソソ編集のAris　to　tle　’s
Poetics，（A　Dramabook，1961）のS．　H．　Butcherの英訳を参考にした。
＊ソボクレスの『オイディプス王』の引用は，藤沢令夫訳『オイディプス王』（岩波文庫，1983年）を基にし，
必要に応じて，R．　D．　DAWE編集のSOPHOCLES　OEDIP　US　REX，　Cambridge　Greell　and　Latin　Classics，（Cam－
　bridge　Univ．　press，1982）のギリシア語を参考にした。
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　『詩学』（岩波文庫，1957年）では「模倣」，藤沢令夫訳　世界古典文学全集16巻『アリストテレス詩学』（筑
　摩書房，1966年）では「描写」，今道訳では「再現」と訳されている。英訳の方も割れていて，S．　H．　Butch－
　erのように‘imitation’を採用するものもあれば，　T．　S．　Dorschのように‘representaion’を採用するものも
　ある。『詩学』では，この「ミメーシス」という用語をアリストテレスが，日常的な意味ではなく，哲学用語
　として使用している点を考慮して，この論文では「ミメーシス」のままとした。
2）「真摯な」に当たるギリシア語は「スプダイオス」である。松本仁助・岡道男訳『詩学・詩論』では「高貴な」
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　　とあるが，ここはS。H．　Butcherの英訳‘serious’の方をとって「真摯な」にした。
3）「プラクジス」ついては，松本仁助・岡道男訳『詩学・詩論』においては「行為」と訳されている。これは，
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　　ラーン」を‘to　do’，「プラッテイン」を‘to　act’と訳している。このことから見てもわかるように「プラッテ
　　イン」は「始点からある過程を経て終点に到達する」という動的なイメージが含まれているので，訳語には
　　「動」という漢字を入れた「行動」の方が，「行為」より優れた訳であると思われる。この論文では，「プラク
　　シス」は全て「行動」と訳し変えた。
4）藤沢令夫訳『国家』（岩波文庫，1997年）第十巻pp．318。より引用。藤沢説は，プラトソはこの箇所で，作
　　家の創作において真実に触れる可能性を全て否定したわけではないとしている。この説には賛成である。た
　　だし，プラトソが詩作が真実に触れるのが極めて困難であると考えていたのは事実であろう。
5）高田三郎訳『ニコマコス倫理学』（岩波文庫，1971年）上巻p．35．より引用。
6）H．D．　F．　Kitto，　The　Greeks，（Pelican　Books，1962）p。224．
7）John　Jones，　On／An’stotle　and　Greefe　Tragedy，（Chatto＆Windus，1962）p．14．
8）H．D．　F．　Kitto，　The　Greeles，　p．184．
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　　Action”の中で，ファーガソンは「理性を出し抜く」ということを『マクベス』の戯曲の行動とした。この
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15）松本仁助・岡道男訳r詩学・詩論』においては，「逆転（ペリペテイア）」が「行為の変転」と訳されいる。
　　しかし，この箇所のギリシア語は「トーソ・プラットメノーン・メタボレー」であり，「行動されることの
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　　示していると思われる。
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